UCHWALA NR XXX/348/2021
RADY GMINY JUCHNOWIEC KOSCIELNY

z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego uchwala Nr
XV1/105/07 Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z dnia 21 grudnia 2007 roku w sprawie oplaty
adiacenckiej ze wzgledu na wzrost warto$ci nieruchomosci powstalej w wyniku podzialu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust 1. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa, wniesionego przez
, spowodowanego przyjgciem uchwaty Nr XVI/105/07 Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z dnia
21 gruama 2007 roku w sprawie oplaty adiacenckiej ze wzglgdu na wzrost wartoéci nieruchomosci powstatej
w wyniku podziatu.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Wojtowi Gminy.
§ 3. Zobowiazuje si¢ Wojta Gminy do zawiadomienia wzywajacej o sposobie rozpatrzenia wezwania.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Joanna Januszewska
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UZASADNIENIE

Dnia 09 sierpnia 2021 r. do Rady Gminy Juchnowiec Koscielny wplyngto wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa z dnia 06 sierpnia 2021 r. polegajgcego na przyjeciu Uchwaly nr
XV1/105/07 Rady Gminy Juchnowiec Ko$cielny z dnia 21 grudnia 2007 roku w sprawie optaty
adiacenckiej ze wzgledu na wzrost warto$¢ nieruchomosci powstatej w wyniku podziatu.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z prezentowana przez wzywajacg argumentacjg. W ocenie organu
nie doszlo do naruszenia prawa mogacego by¢ podstawg skargi. Zostata ona wydana w sposob
prawidtowy, zgodnie z obowiazujgcymi wowczas przepisami i pozostaje zgodna z przepisami takze
obecnie.

Nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze w my$l przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami do kompetencji Rady Gminy zostalo przekazane ustalenie wysokosci
obowigzujacej na terenie gminy stawki optaty adiacenckiej. Rada Gminy Juchnowiec Koscielny
korzystajac z tego uprawnienia ustalita ta stawk¢ w wysokosci 30% - mieszczacej si¢ w gornej
granicy ustawowej delegacji.

Wzywajaca blednie interpretuje zapis przedmiotowej uchwaty wskazujac, Ze uzycie
okreslenia ,stata” w treSci uchwaly wskazuje na swoisty obowigzek Wojta do naktadania opfat.
Samo uzycie tego pojecia implikuje jedynie stalos¢ stawki, ktorej de facto ta uchwala dotyczy.
Uchwata w zadnym swym punkcie nie odnosi si¢ do praktyki wydawania decyzji ustalajacych
oplaty adiacenckie - pozostajacej poza przedmiotem skargi. Sama uchwala dotyczy jedynie
wysokosci stawki i w tym zakresie zostala wydana prawidtowo. Praktyka wydawania decyzji nie
pozostaje w tym zakresie w zwigzku ze skarga i uchwatg.

W przedmiotowym wezwaniu podnoszone jest takze, ze Rada Gminy dziatata poza swoimi
ustawowymi kompetencjami. Organ nie moze zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem. Rada Gminy w tej
uchwale w sposdéb nie wykraczajgcy poza ustawows delegacje okreslita wysoko$¢ stawki,
ograniczajac sie zasadniczo tylko do tego zagadnienia.

Ponadto, obok powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze takze dobro finanséw publicznych, za
ktore odpowiada Wojt miedzy innymi wydajac decyzje w przedmiocie ustalenia optat
adiacenckich. Jak wynika z dotychczasowej praktyki organéw kontrolnych, w tym RIO, brak
wydania tej decyzji moze zosta¢ uznany za naruszenie podstawowych obowigzkow wynikajacych z
ustawy o finansach publicznych. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze wpltywy z tych optat stanowig dochod
Gminy i przeznaczone sg na potrzeby jej mieszkancow.

Reasumujgc powyzszg argumentacj¢, wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom wzywajace)
przedmiotowa uchwala wydana zostata zgodnie z delegacja ustawowg oraz w granicach
przewidzianych kompetencji. Nie narusza ona uprawnien Wojta, mieszkancow oraz nie zostata
wydana z naruszeniem przepiséw prawa.
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