OrO150-112/0 ko8

i

WOJEWODA PODLASK! f"”f”%ﬁ“%gm
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3 ' / bc""i:‘ el mwi
tel. (085) 741-59-78

; ,
dn. | ‘H n
j | <01 2009 |

WHE L YR Y “c«:wmf

Biatystok, U %@%ﬁlﬁ&@% 2kt w}x__j

NK.II.BG.0911-7/08

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
02, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203 z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz.
128 1 Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr
173, poz. 1218)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XVI/110/07 Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z dnia 21 grudnia

2007 r. w sprawie rozpatrzenia skargi.
UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2007 r. Rada Gminy Juchnowiec Koscielny podjeta
uchwate Nr XVI/110/07 w sprawie rozpatrzenia skargi, ktéra w dniu 28 grudnia
2007 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 3 stycznia 2008 r. wszczete
zostato postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Przedmiotowa uchwata Rady Gminy Juchnowiec Koscielny jako organu

wlasciwego do oceny kwestionowanego postepowania organu wykonawczego



gminy nie zawiera uzasadnienia stanowiacego niezbedny element aktu woli
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, ktory zmierza do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy publicznej o charakterze lokalnym.

Obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawa zasada zwigzania
organdw administracji publicznej prawem, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP,
rodzi obowiazek uzasadnienia kazdego rozstrzygniecia organu publicznego
poprzez odwotanie si¢ do obowiazujacych przepisow prawnych. W $wietle
powyzszego, Rada Gminy podejmujac niniejsza uchwale miata obowigzek
sporzadzenia jej uzasadnienia, gdyz takie uzasadnienie warunkuje kontrole
legalnosci sprawowang przez organ nadzoru w trybie okreslonym w art. 91
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 ze zm.).

Przy rozpatrywaniu skarg organy jednostek samorzadu terytorialnego
zobowigzane sa do stosowania obowigzujacych w tym wzgledzie przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Odpowiednie stosowanie przepisow
Kpa nie moze by¢ jednak dowolne i prowadzi¢ do odrzucenia podstawowych
zasad procedury administracyjnej, a w szczegdlnosci zasady dazenia do
ustalenia prawdy obiektywnej. Ocena zebranego materiatlu dowodowego
1 wyczerpujace wyjasnienie przestanek dokonanego rozstrzygniecia powinno
znalez¢ pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu.

Dokonujac analizy tresci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, iz zawarte w niej zapisy naruszaja postanowienia art. 7 Kpa -
obligujacego organ administracji do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, art. 77
§ 1 Kpa - zobowigzujacego organ administracji do wyczerpujacego zebrania
1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, art. 107 § 3 Kpa - wskazujacego,

jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie (tj. ,,wskazanie faktow, ktore



organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej”) oraz art. 238 § 1 Kpa naktadajacego obowigzek faktycznego
i prawnego uzasadnienia zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi.

Z zawartych w tresci § 1 uchwaly sformulowan nie wynika, by
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajgce w zwiazku z wniesiona skargg
pozwalato jednoznacznie stwierdzi¢, iz podniesione w skardze zarzuty byty
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 170 ust. 1 Konstytucji RP dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujacy uchwate w sprawie
rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ organu wykonawczego gminy ma
obowiazek sporzadzenia jej uzasadnienia, gdyz takie uzasadnienie warunkuje
kontrolg legalnosci sprawowang przez organ nadzoru, a w szczegdlnosci,
pozwala oceni¢ czy zostata ona podjeta po rozwazeniu catoksztaltu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i dokonaniu jego wlasciwej oceny.

W tej sprawie orzekal rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny

w Biatymstoku, ktéry w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, iz ,organ jednostki

samorzadu terytorialnego podejmujacy uchwale ma obowiazek sporzadzenia

uzasadnienia uchwaly, gdyz takie uzasadnienie warunkuje kontrole sprawowana

przez sad administracyjny”( IT SA/Bk 83/06 — Orzeczenie LEX nr 192856).

Powyzsze naruszenie prawa ma charakter istotny, dlatego tez skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Nr XVI/110/07 Rady Gminy Juchnowiec
Koscielny z dnia 21 grudnia 2007 roku w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy gminie prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem
Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Juchnowiec Koscielny

DYREKTOR WYDZIALY NADZORY 1 KONTROL!



