UCHWALA NR XVLII/463/2014
RADY GMINY JUCHNOWIEC KOSCIELNY

z dnia 5 listopada 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.") uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie Jana Grzyba do usunigcia naruszenia interesu prawnego spowodowanego
uchwalg Nr XXXVIII/438/2014 Rady Gminy Juchnowiec KoScielny dnia 15 lipca 2014 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Hryniewicze — obszar
planistyczny Hryniewicze Wies:

1) Uwzglednia si¢ w czesSci dotyczace] nie rozpatrzenia uwagi wniesione] do projektu planu,
Wnoszacej O rozszerzenie przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 2.5 MN poprzez
uwzglednienie mozliwosci sytuowania na tym terenie takze zabudowy ustugowej;

2) Nie uwzglednia si¢ w cze$ci dotyczacej ograniczenia uprawnien wiascicielskich poprzez
nadmierne wykorzystanie wiladztwa planistycznego, zuwagi na wykluczenie mozliwosci
lokalizacji ushug na terenie oznaczonym symbolem 2.5MN, w granicach ktorego zlokalizowane
sg dziatki nr 464/5 1 464/8, potozone w obrebie geodezyjnym Olmonty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Bozena Ewa Jakonczuk

1Zm. poz. 6451 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072.
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UZASADNIENIE

Podstawg podjecia uchwaty w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego
uchwata Nr XXXVIII/438/2014 Rady Gminy Juchnowiec Kos$cielny dnia 15 lipca 2014 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Hryniewicze — obszar
planistyczny Hryniewicze Wie$ jest art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia - zaskarzy¢
uchwatle do sadu administracyjnego.

Pan Jan Grzyb wezwat Rad¢ Gminy Juchnowiec Kos$cielny do usunigcia naruszenia interesu
prawnego do dziatek nr 464/5 1 464/8 w Hryniewiczach w zakresie:

1) nie rozpatrzenia uwagi wniesionej do projektu planu, polegajacej na rozszerzeniu
przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 2.5 MN poprzez uwzglednienie mozliwosci
sytuowania na tym terenie takze zabudowy ustugowe;j;

2) ograniczenia uprawnien wlascicielskich poprzez nadmierne wykorzystanie wladztwa
planistycznego, z uwagi na wykluczenie mozliwosci lokalizacji ustlug na terenie oznaczonym
symbolem 2.5MN, w granicach ktorego zlokalizowane sg dziatki nr 464/5 1 464/8, potozone w
obrebie geodezyjnym Olmonty

Ad 1. Odnoszac si¢ do pierwszej z uwag wezwanie do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego,

o ktorym mowa w pkt. 1 nalezy uzna¢ za uzasadnione. W zalaczniku do uchwaty w sprawie

sposobu rozpatrzenia uwag nie wymieniono wszystkich kwestii jakie podniesli wtasciciele dziatek

nr 464/5 1 464/8, pomijajac te zgloszone podczas ostatniego wytozenia. W zwiagzku z powyzszym
wprowadzenie zmiany w zalaczniku nr 2 do uchwaly przez Rad¢ Gminy Juchnowiec Koscielny

1 ustosunkowanie si¢ do uwagi wskazanej w pkt 1 wezwania stato si¢ konieczne.

W wyniku stwierdzenia shuszno$ci czgsci wezwania do usunigcia naruszenia interesu
prawnego uchwata Nr XXXVIII/438/2014 nalezy zmieni¢ zalacznik do tej uchwaty. Zmiana
zalacznika nie wymaga powtdrzenia procedury sporzadzania planu, gdyz zalacznik w sprawie
sposobu rozpatrzenia uwag jest wprawdzie integralng czescig uchwaly, to jednak nie jest planem.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi tre$¢ uchwaty i zatacznik nr 1 — rysunek
planu. Zalacznik w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag zgloszonych do projektu planu jest
nastepstwem tej procedury.

Ad 2. Wezwanie do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego poprzez nadmierne wykorzystanie

wladztwa planistycznego jest niezasadne. Wychodzac na przeciw oczekiwaniom Pana Jana Grzyba

podjeto starania w celu przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowo-
ustugowa, niestety spotkalo si¢ to ze sprzeciwem wiascicieli innych posesji na tym terenie.

Ostatecznie funkcje terenu 2.5MN ustalono zgodnie z wola wigkszos$ci jego wlascicieli 1 zgodnie

z wczesniejszym wnioskiem skarzacego, ktory wnioskowatl o decyzje o warunkach zabudowy

na dziatkach nr 464/5 1 464/8 na budowe¢ domu mieszkalnego 1 budynku gospodarczo-garazowego.

Rada ponadto wskazuje, Zze w niniejszym zakresie wigzace jest dla niej tres¢ wyroku WSA w
Biatymstoku sygn. akt IISA/Bk 514/13, w ktorym Sad potwierdza zgodno$¢ z prawem takiego
przeznaczenia terenu w uchwale, czego wyrazem jest ponizsze stwierdzenie Sadu: “Koncepcja
wladztwa planistycznego zaktada wigc nie tylko samodzielno$¢ Gminy, ale 1 mozliwos$¢ ingerencji
w prawa prywatne (w granicach okre$lone prawem). Oznacza zatem, Ze zainteresowane podmioty
(w tym wiasciciele nieruchomos$ci potozonych w granicach planu) nie moga oczekiwaé, ze Rada
Gminy nie bedzie korzystata z przystugujacych jej uprawnien w ramach wiadztwa z powodu
niezgodno$ci ustalen planu z Zzadaniami wlascicieli nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze
objetym planem (Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz”
Warszawa 2006, s. 197-198, wyrok NSA z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt II OSK 1765/07,
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wyrok WSA W Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/ Lu 342/08, oba dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych -CBOSA).(....)Uzasadniajac powyzsze
stanowisko godzi si¢ podkresli¢, ze proces uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego
zawsze wigze si¢ z konieczno$cig ingerencji w istniejagce na terenie objetym planem prawa
podmiotow prywatnych, a tym samym prowadzi do ujawnienia sprzecznych intereséw pomiedzy
wspolnotg samorzagdowa a obywatelami. Sprzeczno$ci te dotycza zwlaszcza sposobu wykonywania
uprawnien wiascicielskich do gruntu (w szczegélnosci prawa do zagospodarowania i zabudowy).
Po drugie, prawo wiasnosci jest wprawdzie najsilniejszym prawem podmiotowym korzystajacym
z najszerszych gwarancji ustawowych i ponadustawowych, ale wszystkie przepisy ustanawiajace
te gwarancje nie ksztaltuja prawa wiasnosci jako absolutnego i nieograniczonego (...) Przede
wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze taki rodzaj zabudowy (jednorodzinnej -przyp. R.G.) 1 o taka
tez zabudowe wnioskowali skarzacy uzyskujac decyzj¢ o warunkach zabudowy na realizacj¢
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatkach o nr 464/5 1 464/8 w Hryniewiczach (...).”

Niniejsze uwagi dotycza nie tylko dziatalno$ci ustugowej w zakresie sktadowania odpadow,
lecz rdwniez dziatalnos$ci ustugowej w ogole. Organ zauwaza bowiem, Ze ogolne przeznaczenie pod
dzialalno$¢ ushugowa obejmuje wszelkiego rodzaju dziatalno$¢ i1 zmiana zakresu wniosku
Whioskodawcy nie ma istotnego znaczenia w zakresie rozstrzygnigcia.

Organ nie uwzglednia rowniez zarzutu naruszenia zasady rdéwnosci w  stosunku
do wiascicieli nieruchomosci, na terenie ktérych dopuszczono zabudowe ustugowa. Organ
podkresla, ze cze$¢ terenu, objetych zadaniem Wzywajacego jest wlasno$cig rowniez wiascicieli
sgsiednich dziatek, ktoérzy wprost wyrazili swoja wole przeznaczenia ich nieruchomos$ci pod
zabudowe jednorodzinng. Uwzglednienie Zadania jedynie wzywajacego mogloby wigc z drugiej
strony naruszac interesy tych oséb. Kolejnym argumentem za takim ksztattowaniem przeznaczenia
terenu jest fakt, ze organ w planie wyznacza granice o0 réznym przeznaczeniu
1 okoliczno$¢, ze w poblizu znajduja si¢ tereny, na ktorym dopuszczalna jest zabudowa ustugowa
nie przesadza o nierdwnym traktowaniu wtascicieli nieruchomosci przez organy uchwatodawcze,
gdyz gdzie$§ granica musi przebiegac.

Ponadto wskazuje si¢, ze zgodnie z art. 3 pkt. 2 a ustawy Prawo budowlane, w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢ wydzielenie jednego lokalu o pow. do 30%
powierzchni catkowitej budynku na potrzeby lokalu uzytkowego. Tre$¢ tego przepisu moze wiec
stanowi¢, ze prawo wlasno$ci Wzywajacego nie jest ograniczone w takim zakresie, w jakim on
wskazuje.
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