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WOIEWODLA PODLASKI
15212 Blalystok, vl Mickiowieza 3

NK-1I.4131.36.2012.ACh

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzw gmmnym )

(Dz. U. z 2001 1. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 1 Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441 1 Nr 175, poz. 1457,z 2006 1. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z 2009 1. Nr 52, poz. 420 1 Nr 157, poz. 1241, 22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230
1 Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 1. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149,
poz. 887 i Nr 217, poz.1281})

stwierdzam niewaznosé

§ 3 ust. 7 uchwaly NR X1I1/123/2012 Rady Gminy Juchnowiec Kodcielny z dnia 26 stycznia
2012 r. w sprawie ustalenia oplat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone

przez Gmine Juchnowiec Koscielny.

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2012 r. Rada Gminy Juchnowiec Koscielny podjeta uchwate
NR XIIF/123/2012 Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie
ustalenia oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez Gming
Juchnowiec Koscielny, ktora w dmiu 6 lutego 2012 r. wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz § 3 ust. 7 przedmiotowej uchwaly zostat podjety
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 7 lutego 2012 r. wszczete zostalo
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jego nicwaznosci.

Rada Gminy Juchnowiec Kodcielny w § 3 ust. 7 badanej uchwaly postanowila:

., W przypadku nieobecnosci dziecka oplata, o ktdrej mowa w ust. 2 nie podlega zwrotowi, za

wyjatkiem nieobecnoéei spowodowane] leczeniem sanatoryjnym oraz szpitalnym. W takim

wypadku oplata zostaje obnizona proporcjonalnie do czasu trwania nicobecnosci™.




W ocenie organu nadzoru taka regulacja nie znajduje umocowania w przepisach
prawa. Dla oceny powyzsze] kwestii, istotne znaczenie ma art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7
wrzednia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), kiory
upowaznia rade gminy do ustalenia oplat za $wiadczenia w prowadzonych przez gmine
przedszkolach publicznych z uwzglednieniem postanowien art. 6 ust. 1 pkt 2 cytowanej
ustawy. W tym ostatnim przepisie ustawodawca okreslil, ze przedszkolem publicznym jest
przedszkole, ktdre migdzy innymi prowadzi bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie co
najmniej podstawy programowe] wychowama przedszkolnego. Wyzej wymieniona oplata
stanowi instytucie prawnofinansowq, ktorej istotng cechq jest ekwiwalentno$é, pobierang w
zwiqzku z wyratnie wskazanymi ustugami i czynnoSciami organdw panstwowych Ilub
samorzqdowych, dokomywanych w interesie konkretnych podmiotow. Tym samym oplata
stanowi swoistq zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego Swiadczenia (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 wrzeé$nia 2008 r., Sygn.
akt 111 SA/Wr 358/08).

Wprowadzenie przez Radg Gminy zapisu, iz w przypadku nieobecnosci dziecka oplata
nie podlega zwrotowi, za wyjatkiem nieobecnodci spowodowanej leczeniem sanatoryjnym
oraz szpitalnym, stanowi wprost naruszenie zasady ekwiwalentnosci, jak réwniez sugeruje
o stalym jej charakterze, czyli uniezaleznionym od faktycznego korzystania z poszczegdlnych
ushug. Znamienne w tym zakresie jest stanowisko orzecznictwa sadowoadministracyjnego,
(wyrazone migdzy innymi w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 10 marca 2011 r., Sygn. akt II SA/Go 69/11, i Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Sygn. akt. II SA/Bd
591/09), potwierdzajace teze o kompetencji rady gminy do ustalenia oplaty, ktérej istotna
cecha jest ekwiwalentnosé, czyli zaplaty za uzyskanie zindywidualizowanego swiadczenia
oferowanego przez podmiot prawa publicznego.

W zakresie kompetencyjnym wynikajqcym wprost z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wialy nie miesci sie prawo do decydowania kiedy oplaty za Swiadczenia przekraczajqce
podstawy programowe nie podlegajq zwrotowi w przypadku  nigobecno$ci  dziecka
w przedszkolu. Rodzice sq bowiem zobowiqzani do ponoszenia oplaty, za le Swiadczenia,
z ktdrych korzystajq ich dzieci, a kryterium zréznicowania, czy oplata jest pobierana, czy nie,
powinien byé fakt skorzystania lub nie skorzystania przez dziecko ze swiadczen.” (wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2008 r., Sygn. akt IlI
SA/Wr 149/08).




Nalezy réwniez zwréci¢ uwage fakt, ze brak mozliwosci obnizenia i zwrotu opflaty za
udzielane $wiadczenia przedszkolne w niewatpliwy sposéb dyskryminuje rodzicow dzieci,
ktorzy zobowiazani sg ponosi¢ oplaty w sytuacyi, gdy dziecko nie uczestniczy w zajeciach.
Brak swiadczenia ze strony gminy (przedszkola) 1 pobieranie oplaty od rodzicéw nieobecnych
dzieci narusza, zdaniem organu nadzoru, zasade ekwiwalentnosci §wiadczen. Zadanie wiec
oplaty w przypadku braku sSwiadczenia usiugi ze strony przedszkola, spowodowanej
nieobecnodcig dziecka, jest prawnie nieuzasadnione,

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Juchnowiec Koscielnym
ustalajac, brzmienie § 3 ust. 7 kwestionowanej uchwaty, dokonala powyrszego sprzecznie
z art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie os$wiaty, tym samym
w sposéb istotny naruszyla prawo.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 7 uchwaly NR
X111/123/2012 Rady Gminy Juchnowiec Kodcielny z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawic
ustalenia oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez Gmine
Juchnowiec Kodcielny, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Juchnowiec Koscielny
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