UCHWALA NR X/91/2011
RADY GMINY JUCHNOWIEC KOSCIELNY

7 dnia 26 wrzesnia 201! roku

w sprawie uznania za bezzasadne wezwania Pana Edmunda Krutula
do usunigcia naruszenia jego interesu prawnego i uprawnienia przez Rad¢ Gminy
Juchnowiec KoScielny uchwaly nr VI/37/11 z dnia 10 maja 2011 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarewania przestrzennego czesci wsi Olmonty —
obszar planistyczny Olmonty Wschéd

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z 2002 r. Nr 23 poz. 220,
Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz.
717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, Nr 167 poz. 1759,
2 2005r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006 r. Nr 17 poz.128, Nr 181 poz.1337,
z 2008 r. Nr 180 poz.1111, Nr 223 poz. 1458, z 2009 r . Nr 52 poz.420, Nr 157 poz.1241,
z 2010 r. Nr 28 poz.142 i 146, nr 40 poz. 230, Nr 106 poz. 675 oraz z 2011 1. Nr 21 poz.113,
Nr 117 poz.679), Rada Gminy Juchnowiec Koscielny uchwala, co nastepyje:

§ .1 Wezwanie Pana Edimunda Krutula do usunigcia naruszenia prawa przez Rade Gminy
Juchnowiec Koscielny uchwala nr VI/37/11 z dnia 10 maja 2011 r. w sprawic micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Olmonty — obszar planistyczny Olmonty
Wschod, zawarte w piSmie z dnia 10.08.2011 r. uznaje si¢ za bezzasadne.

§ .2 Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy do powiadomienia Wzywajacego
o podjeciu niniejszej uchwaty.

§ .3 Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ .4 Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do Uchwaly Nr X/91/11
z dnia 26 wrzesnia 2011 r.

Rady Gminy Juchnowiec Koscielny

UZASADNIENIE

Edmund Krutul pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r., wezwal Rade Gminy Juchnowiec
Koscielny do usunigcia naruszenia interesu prawnego i uprawnienia przez uchwale Rady
Gminy Juchnowiec Koscielny Nr VI37/11 z dnia 10 maja 2011 r., w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego cze¢$ci wsi Olmonty, obszar planistyczny Olmonty
Wschod poprzez zmiang w/w uchwaly w zakresie dotyczacym przeznaczenia dzialki nr
ewidencyjny 258/4. W uzasadnieniu wskazal, ze uchwalenie planu w zakresie dot. dziatki
258/4 znacznie ogranicza Jego prawo do korzystania z tej nieruchomosei, wylgczajac na jej
wiekszosdei funkeje agroturystyczna. Zmniejsza to w znacznej skali wartoéé dzialki, a takze
pozbawia mozliwosci podjecia dziatalnosei agroturystycznej, a tym samym uzyskania Zrodla
dodatkowego dochodu.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Wajt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly
0 przystgpieniu do sporzadzania planu wyznacza w ogloszeniu, o ktérym mowa w pkt 10,
termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej moga wnosi¢ wnioski, a pdzniej uwagi dotyczace projektu planu, nie
krotszy niz 14 dni od dnia zakoficzenia okresu wylozenia planu. Wyzej przytoczony przepis
okresla szczegdlowo procedure poprzedzajaca uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego. Takie okredlenie procedury planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy
wykonywaniu przez gminy wiadztwa planistycznego.

Nie ulega watpliwosci, iz w §wietle art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ze uchwala w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego jest niewazna w przypadku istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, Poprzez
istotne naruszenie trybu postgpowania nalezy za$ rozumieé takie naruszenie trybu, ktdre
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne
od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia akiu planistycznego
(por. Komentarz do Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod redakeja
prof. zw. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego, wydanie 2, Wydawnictwo C.H.BECK,
Warszawa 2005 str. 251).

Zaniechanie poinformowania spoleczenstwa danej miejscowosci w  sposob
ZWyczajowo w tej miejscowosci przyjety o wszezetej procedurze planistycznej, dotyczacej
okredlenia zasad zagospodarowania czefei obszaru miejscowodci, mozna uznaé za istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu. Istotno$¢ naruszenia wynika z ograniczenia lokalnej
spotecznosct moziiwosci skladania uwag do projektu planu i pozbawienia jej wiedzy co do
mozliwosci uczestnictwa w publicznej dyskusji nad projektem planu (wyrok Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il SA/Bk 381/07). W tym
przypadku jednak nie mozna méwi¢ o takim naruszeniu poniewaz Wojt zadoséuczynit
przepisom art. 17 rozwieszajac ogloszenia na terenie wsi Olmonty oraz przesylajac je
sottysowi wsi z prosbha o wywieszenie na tablicy ogloszen. Podkreslié przy tym nalezy, ze
Organy gminy nie majg obowigzku imiennego zawiadamiania 0séb majacych ewentualny
interes prawny w kwestionowaniu postanowien planu miejscowego. Zgodnie z art. 17 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zm.), wlasciwe organy obowigzane sg jedynie do ogloszenia w prasie miejscowe]j oraz
przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowoscei, o
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podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu (ust. 1), oraz o wyloZeniu projektu
planu do publicznego wgladu (ust. 10} (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 01 sierpnia 2008 1., I SA/Wr 403/06).

Zgodnie z trescia Art. 18. Ustawy uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$é
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekeie planu, wylozonym do publicznego
wgladu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 10. Uwagi do projektu planu naleZzy wnie$¢ na pismie w
terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 11. Prawo do wniesienia
uwag przystuguje kazdemu, a wigc ma charakter powszechny. Ustawodawca, postugujgc sie
zwrotem "kazdy", przyznaje osobom fizycznym, prawnym, jednostkom organizacyjnym
nieposiadajacym osobowosdci prawne] oraz grupom o0s6b, prawo do formulowania
krytycznych wypowiedzi odnosnie do proponowanych rozwigzan zawartych w projekcie
m.p.z.p., z ktérych wynika Zadanie dokonania w nim zmian. Warunkiem wystarczajacym
uznania pisma za uwage jest zakwestionowanie w jego treci ustalen przyjetych w projekcie
planu. Nie wymaga si¢ od wnoszgcego uwage wykazania istnienia interesu prawnego, ktory
moze by¢ naruszony ustaleniami m.p.z.p. zawartymi w projekcie planu. Przepisy ust. 21 3
okreslajg forme, w jakiej mozna skutecznie wnosi¢ uwagi do projektu m.p.z.p. Wedlug ust. 2
uwagi do projektu planu winny przybiera¢ forme pisemna.

Przekroczenie terminu do skladania wnioskow i uwag powoduje pozostawienie ich
bez rozpoznania. Przepisy powolanej ustawy nie przewidujg obowigzku przedkiadania radzie
gminy do oceny spoznionych uwag czy wnioskéw. Nieprzedlozenie wigc przez wdjta do
oceny rady takich uwag nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie trybu postepowania i to
w stopniu istotnym, powodujacym niewazno$¢ uchwaly (Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 21 tutego 2007 r., Il OSK 1794/06).

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (postanowienie z dnia
16 lipca 2010 r., IF SA/Kr 283/10) nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia uwzgigdnienie lub
tez nieuwzglednienie uwagi wniesionej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jest to bowiem dzialanie organu planistycznego niepodejmowane w formie
odrebnego aktu (uchwaly, zarzadzenia, decyzji lub postanowienia), bedace tylko elementem
postgpowania planistycznego. Uwaga do projektu wnoszona jest nie po to, aby uzyskac efekt
w postaci odpowiedzi na nia, ale po to, aby przy jej pomocy zmodyfikowaé przygotowywany
akt prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Art. 17
pkt 11 1 pkt 13 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie modwig
zreszig o jakimkolwiek akcie, ale jedynie o "wnoszeniu uwag" i o "rozpatrzeniu uwag", a w
konsekwencji o "wprowadzaniu zmian do projektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia
uwag". Ustosunkowanie si¢ do uwagi - nawet negatywne, nie moze wigc takze naruszyé
czyjegokolwiek interesu prawnego lub uprawnienia, gdyz nie wywoluje odrgbnych skutkéw
prawnych, zwlaszceza skutkOw zewngtrznych i mozna je kwestionowac zaskarzajac uchwate o
planie. Uwage zreszta moze wnies¢ kazdy, niezaleznie od posiadania interesu prawnego (art.
18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Nie mozna rdéwniez
twierdzi¢, ze dzialanie, o jakim mowa, jest dzialaniem "w sprawie z zakresu administracji
publicznej". Organ podejmujac to dzialanie nie administruje (nie dziala na zewnatrz), a takze
nie zalatwia, czyli nie rozstrzyga zadnej sprawy administracyjne;j.

Uwagt zglaszane do projektu m.p.z.p. podlegaja rozpatrzeniu przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Ich uwzglednienie powoduje z reguly konieczno§é zmian w ustaleniach
wylozonego do wgladu m.p.zp. To z kolei moze rodzi¢ konieczno$é¢ ponowienia
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(powtdrzenia) w odpowiednim zakresie czynno$ci podmiotdow wlasciwych do wspdldziatania
w procesie tworzenia m.p.z.p. Uwagi nieuwzglednione sa przedstawiane radzie do
ostatecznego rozpatrzenia wraz z projektem m.p.z.p.

[nterpretujgc przepisy art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1 uw.p.z.p. trzeba mie¢ na
uwadze charakter prawny uwag wnoszonych do wyloZzonego do publicznego wgladu projektu
planu. Sg to uwagi o charakterze indywidualnym zglaszane w odniesieniu do poszczegdlnych
dziatek i jako takie mogg by¢ uwzglgdniane przez wéjta w trybie art. 17 pkt 13 tej ustawy, t.
bez obowiazku ponowienia procedury planistycznej. Czym innym jest wprowadzanie zmian o
charakterze ogélniejszym, wowczas gdy mamy do czynienia z konfliktem interesow rdéznych
grup wiladcicieli dzialek polozonych na obszarze obj¢tym zmianami. Zmiany lezace w
interesie jednych, naruszaja interesy innych wiascicieli i jezeli dokonywane sa arbitralnie
przez wdjta powoduja, ze ci ktérzy sa w opozycji do zmian traca mozliwoéé ich
kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rad¢ gminy na sesji
uchwalajace] plan (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 03
pazdziernika 2008 r., Il OSK 367/08).

W opisanym stanie faktycznym, nalezy stwierdzié, ze Wéjt wywigzal si¢ z nalozonych
na niego przepisami prawa obowiazkéw poinformowania w sposéb zwyczajowo w tej
miejscowosci (wsi) przyjety o wszezetej procedurze planistycznej, dotyczacej okreslenia
zasad zagospodarowania cz¢sci obszaru jak rowniez to, ze wnioskodawca zlozyl pismo z
wnioskiem do projektu miejscowego planu zagospodarowania po uplywie ustawowo
przewidzianego terminu. W zwiazku z tym uznaje sie, ze wezwanie do usunigcia naruszenia
interesu prawnego okreslone w pismie z dnia 10 sierpnia 2011 r., jest bezzasadne.

Na podstawie art. 53 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 153 poz.1270 z 20 wrzesnia 2002 r. z pdzn. zm.)} informuje sie, ze wnioskodawca ma
prawo do wniesienia skargi na niniejsze rozstrzygnigcie w sprawie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa,
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