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INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22018 1. poz. 1986 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp,
Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa parku rekreacyjnego
w Srédlesiu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust.l pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawcy zlozyli oferty oferujac laczna cene
brutto (wraz z podatkiem VAT) wykonania zamdwienia:

1) NOVUM Sp. z o0.0. Sp. k. w wysokosci 698 294,05 PLN, w tym podatek VAT
wedhug stawki 23 %,

2) Apis Polska Sp. z o0.0. w wysokosci 793 864,73 PLN, w tym podatek VAT wedtug
stawki 23 %,

3) Green Serwis Group Sp. z 0.0. w wysokosci 694 500,00 PLN, w tym podatek VAT
wedtug stawki 23 %,

4) Przedsi¢biorstwo Budownictwa Wodnego “HYDROS” Sp.j. Tadeusz Kulesza,
Adam Kulesza w wysokosci 799 999,99 PLN, w tym podatek VAT wedlug stawki
23 %,

5) BerdaA Budownictwo Krzysztof Beszterda w wysokosci 696 600,00 PLN, w tym

podatek VAT wedlug stawki 8 %,

6) AKS-BUD Przedsi¢hiorstvo Drogowe Kamil Sarosiek w wysokosci

682 650,00 PLN, w tym podatek VAT wedtug stawki 23 %.

W zakres przedmiotu zméwienia wchodza roboty budowlane, dla ktérych Wykonawcy
powinni przyjaé stawke podatku VAT w wysokosci 23 % oraz roboty zwigzane
z zagospodarowaniem terenu parku, w tym zielef, sklasyfikowane zgodnie z nomenklatura
CPV jako sg ustugi sadzenia roslin oraz utrzymania terenéw zielonych, dla ktorych Wykonawcy
powinni przyja¢ stawke podatku VAT 8 %, czego Wykonawcy nie uczynili.
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W mysl art. 41 ust. 2oraz art. 146aa ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 2174 z p6ézn. zm.) dla towaréw i ustug
wymienionych w zalgczniku nr 3 do ustawy, obecnie stawka podatku wynosi 8 %. W ww.
zalgezniku nr 3 pod pozycja 176 Symbol PKWiU 2008: 81.30.10.0 znajduja si¢ Ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.11.2011 r., IIl CZP 52/11 wskazal, ze Wobec braku
Jaktycznej mozliwosci odniesienia si¢ do stawki podatku VAT na skutek nie uwzglednienia
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, obowigzek zamawiajgcego musi ograniczyé sie
wylgcznie do oceny prawidlowosci przyjetej w ofercie stawki podatku VAT, ktéra jako element
cenotwdrczy mial bezposredni wplyw na uksztaltowanie wysokosci przedstawionej w ofercie
ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT jest zatem réwnoznaczne z bledem
w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majqcego niewgipliwie na obliczenie zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie
przez wykonaweg cholby tylko jednym nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji ceny
przeklada si¢ na wystgpienie bledu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar
stwierdzonego uchybienia.

Zgodnie z przyjetg przez KIO linig orzeczniczg dotyczaca stosowania nieprawidlowe;j
stawki podatku VAT w ofertach, co do zasady, nieprawidiowa stawka podatku VAT w ofercie
Wykonawcy kwalifikuje jg do odrzucenia za btad w obliczeniu ceny (np. w orzeczeniach KIO:
KIO 80/16 z dnia 01.02.2016 r., KIO 2271/15 z dnia 02.11.2015 1.).

Zatem nalezalo stwierdzi¢, ze oferty, w ktérych zastosowano wylagcznie stawke VAT
23 % lub wylgcznie stawke VAT 8 % do wyliczenia ceny rob6t budowlanych irobot
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu parku — zielen, podlegaty odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ze wzgledu na biad w obliczeniu ceny. Zamawiajacy odrzucit
wszystkie oferty ztozone w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego postanowiono jak na wstepie.




